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_ STJ reconhece a executividade de contrato eletronico assinado digitalmente somente pelas

partes contratantes

Em15demaiode2018,a3®Turmado Superior Tribunal
de Justica (“STJ”) decidiu, por maioria de votos, dar
provimento ao Recurso Especial n° 1.495.920-DF
interposto pela Fundacédo dos Economiarios Federais
(“FUNCEF”), determinando o prosseguimento do
processo de execugao de contrato eletronico assinado
somente pelas partes contratantes, sem a presenca
de testemunhas (“REsp”).

A FUNCEF recorreu de aco6rdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
que havia mantido a sentenca de extincdo, sem
resolucédo de mérito, do processo de execugdo por
ela instaurado com o objetivo de cobrar valores de
que era credora em funcdo de contrato de mutuo
celebrado eletronicamente com o devedor. As
instancias ordinarias entenderam nao ser possivel
reconhecer a executividade do referido contrato de
mutuo, pois este havia sido assinado apenas pelas
partes, sem a presenca de duas testemunhas,
requisito indispensavel para constitui-lo em titulo
executivo extrajudicial.

NOJULGAMENTODORESP,ORELATORENTENDEU
DE MANEIRA DIVERSA, SUSTENTANDO, EM VOTO
ACOMPANHADO PELA MAIORIA DOS MINISTROS
QUE COMPOEM A 32 TURMA, QUE () O CONTRATO
ELETRONICO E CELEBRADO EM BASES
DIVERSAS DAQUELAS USUALMENTE UTILIZADAS
EM CONTRATOS FiSICOS, E (ll) A ASSINATURA
DIGITAL REALIZADA EM CONFORMIDADE
COM O *“SISTEMA DE CHAVES PUBLICAS”
INSTITUIDO PELA MEDIDA PROVISORIA N° 2.200-
1/2001, OBJETIVA CERTIFICAR, ATRAVES DE

TERCEIRO DESINTERESSADO (AUTORIDADE
CERTIFICADORA), QUE DETERMINADO USUARIO
UTILIZOU SUAASSINATURAE DE FATO CELEBROU
DETERMINADO CONTRATO, DE FORMA QUE, COM
ESTE NOVO INSTRUMENTO DE VERIFICACAO
DE AUTENTICIDADE E PRESENCIALIDADE, E
POSSIVEL RECONHECER A EXECUTIVIADE DOS
CONTRATOS ELETRONICOS.

Em voto-vista, o Ministro Ricardo Villas Béas Cuevas
divergiu do relator, sustentando que o contrato
era eletrbnico, mas a execugado fora ajuizada em
meio fisico e, da forma como encartado nos autos
da execugado, o contrato eletrbnico perdia sua
auditabilidade, razdo pela qual ndo merecia que
Ihe fosse atribuida a eficacia de titulo executivo
extrajudicial. Tal entendimento foi voto vencido no
julgamento do REsp.

RECONHECER A EXECUTIVIDADE DO CONTRATO
ELETRONICO, AINDA QUANDO NAO ASSINADO
POR DUAS TESTEMUNHAS, REFORCA A
INSTRUMENTALIDADE DESTE REQUISITO
IMPOSTO PELALEI CIVILE TORNAA CELEBRACAO
DESTE TIPO DE CONTRATO JURIDICAMENTE
MAIS SEGURA, UMA VEZ QUE, EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO, AS PARTES PODEM AJUIZAR
O PROCESSO DE EXECUCAO DIRETAMENTE,
SEM A NECESSIDADE DE AJUIZAR UMA ACAO DE
CONHECIMENTO COM A FINALIDADE DE OBTER
UM TITULO EXECUTIVO. NESTE SENTIDO, O
PROPRIO CONTRATO ELETRONICO REPRESENTA
UM TITULO EXECUTIVO LIiQUIDO, CERTO E
EXIGIVEL.

PARA MAIS INFORMACOES SOBRE O RECURSO ESPECIAL N° 1.495.920-DF, FAVOR ACESSAR O WEBSITE DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO LINK ABAIXO:

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402953009&dt_publicacao=07/06/2018
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_ Colegiado da CVM decide sobre a negociagcao de valores mobiliarios por terceiro contratado

pela Companhia durante blackout periods

Em 24 de abril de 2018, o Colegiado da Comisséao
de Valores Mobiliarios (“CVM”) deliberou sobre a
possibilidade de negociagao de valores mobiliarios
por terceiros contratados pela companhia durante os
periodos de vedacéo — blackout periods.

O processo teve origem em recurso interposto por
um banco de investimento (“Consulente”) com a
finalidade de obter entendimento uniforme sobre
a abrangéncia dos periodos de vedacédo previstos
na Instrucdo CVM n° 358, de 3 de janeiro de 2002,
conforme alterada (“ICVM 358”), ante a divergéncia
manifestada pela area técnica do 6rgdo em consulta
sobre o assunto. No recurso, o Consulente defendia
que o intermediario contratado nao estaria proibido de
negociar agdes de emissdo da companhia durante os
periodos de vedacédo desde que: (i) a companhia nédo
estivesse proibida de negociar quando da contratacéo
do intermediario, e (ii) este nédo tivesse ciéncia dos
fatos que resultaram no periodo de vedacéo ao tempo
da realizagdo das transagdes.

O diretor relator do processo, Gustavo Machado
Gonzalez, sustentou, em voto acompanhado pela
maioria dos membros do colegiado, que: (i) o terceiro
contratado pela companhia nao esta proibido de

negociar durante os periodos de vedacgao, desde que
nao tenha tido acesso a informacéao relevante; (i) ndo
existe proibicdo absoluta de negociacdo em periodo
vedado, sendo o artigo 13 da ICVM 358 um conjunto
de regras de presuncdo; as operacoes realizadas por
um terceiro em nome da companhia caracterizam
operacOes indiretas nos termos do artigo 20 da
ICVM 358 e, por tal motivo, se realizadas durante os
periodos descritos no artigo 13 da ICVM 358 estéao
sujeitas as regras de presuncéo; e (iv) a CVM podera
presumir demonstrados os elementos necessarios
para a caracterizacédo de insider trading, cabendo a
parte interessada produzir provas capazes de afastar
tais presuncoes.

ALEM DISSO, O RELATOR REFORCOU
QUE DELEGAR A UM TERCEIRO PODERES
DISCRICIONARIOS PARA NEGOCIAR, EM NOME
DA COMPANHIA, COM ACOES DE SUA PROPRIA
EMISSAO, SOMENTE AFASTARA AS PRESUNCOES
DO ARTIGO 13 DA ICVM 358 MEDIANTE EFETIVA
DEMONSTRACAO POR PARTE DA COMPANHIA
E DO TERCEIRO CONTRATADO DE QUE OS
MECANISMOS INSTITUIDOS PARA GARANTIR
A OBSERVANCIA DA REGULACAO APLICAVEL
FORAM SUFICIENTES.

PARA MAIS INFORMACOES SOBRE O PROCESSO CVM N° 19957.009291/2017-87, FAVOR ACESSAR O WEBSITE DA

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS NO LINK ABAIXO:
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2018/20180424_R1.html/
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